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Робоча навчальна програма з дисципліни “Актуальні питання порівняльного 
літературознавства” є нормативним документом Київського університету імені 
Бориса Грінченка, який розроблено кафедрою світової літератури на основі освітньо-
професійної програми підготовки спеціалістів відповідно до навчального плану для всіх 
спеціальностей денної форми навчання. 
Робочу навчальну програму укладено згідно з вимогами кредитно-модульної системи 
організації навчання. Програма визначає обсяги знань, які повинен опанувати студент 
відповідно до вимог освітньо-кваліфікаційної характеристики, алгоритму вивчення 
навчального матеріалу  дисципліни “Актуальні питання порівняльного літературознавства”, 
необхідне методичне забезпечення, складові та технологію оцінювання навчальних 
досягнень студентів.  
“Актуальні питання порівняльного літературознавства” уходить до переліку 
дисциплін філологічного циклу нормативного блоку. Вивчення цього курсу передбачає 
розв’язання низки завдань фундаментальної професійної підготовки фахівців вищої 
кваліфікації. Зокрема: опанування системою знань про закономірності сучасного 
порівняльного літературознавства, розширення обріїв гуманітарного мислення, поєднання 
культурологічного, національного, соціокультурного контекстів щодо сприйняття 
літературних явищ, широкий розгляд літературно-критичних матеріалів для можливості 
проведення глибинного аналізу художніх творів та формулювання обґрунтованих 
інтерпретацій, професійну підготовку висококваліфікованих і конкурентоспроможних 
фахівців у галузі освіти відповідно до вітчизняних та європейських стандартів.  
Мета курсу: системно ознайомити студентів з теорією і практикою компаративних 
досліджень, навчити самостійно проводити порівняльні студії різних рівнів.  
Завдання: вдосконалювати вміння студентів аналізувати й зіставляти художні твори 
та явища всього жанро-видового спектру; забезпечити максимально повне володіння 
студентами фактичним матеріалом з курсу, а також їх термінологічну грамотність; 
спрямовувати увагу на ознайомлення з творчістю кращих вітчизняних майстрів художнього 
перекладу; розвивати художній смак і творчу уяву студентів. 
У результаті вивчення даного курсу студент повинен знати:  
основи теорії й методології сучасного порівняльного вивчення літературно-
мистецьких явищ, принципи наукового розвитку компаративістики та її ключові складові, 
різновиди літературних систем; 
вміти: самостійно обґрунтовувати й здійснювати різнорівневе компаративне 
дослідження літературних творів, визначати спектр міжлітературних зв’язків і типологічних 
збіжностей у творах, бачити українську літературну систему в світовому літературному 
контексті. 
У процесі вивчення курсу важливо досягти усвідомлення концепції про розуміння 
творів мистецтва як складної багатошарової структури; врахування положення сучасного 
літературознавства про неподільність змісту та форми художнього твору, що дає змогу 
сприймати текст у його художній цілісності; необхідність врахування історичного контексту; 
взаємозалежність історії суспільства, історії культури та історії літератури; психолого-
педагогічні дослідження про особливості навчальної й пізнавальної діяльності. 
Кількість годин, відведених навчальним планом на вивчення дисципліни, становить: 60 
годин, із них 8 годин – лекції, 8 годин – семінарські заняття, 4 год. – модульний контроль, 
самостійна робота – 40 год.  
Вивчення студентами навчальної дисципліни “Актуальні питання порівняльного 
літературознавства” завершується складанням заліку. 
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Змістовий модуль І. 
РЕЦЕПЦІЯ АНТИЧНОСТІ В ДАВНІЙ І НОВІЙ УКРАЇНСЬКІЙ ЛІТЕРАТУРІ 
  
1. Українська античність як поняття і 
наукова проблема  
2 2 2     
2. Критична рефлексія античного 
елемента  в українській літературі 
4    4   
3. Античний «слід» у «Повісті минулих 
літ» 
2    2   
4.         
5. Давня українська література та 
античність 
2 2 2     
6. Особливості сприйняття і освоєння  
античності Г.Сковородою  
2 2  2    
7. Рецепція античності в новій 
українській літературі 
       
8. «Енеїда» І.Котляревського – 
український варіант Вергілієвої 
«Енеїди» 
2    2   
8. Літературна і мистецька рецепція 
античності Т.Шевченком 
4    4   
9. Античність і українська література 
кінця ХІХ – початку ХХ ст. 
4    4   
10. Інтерпретація та трансформація 
античності неокласиками 
2 2  2    
10. Античність в українській прозі ХХ ст. 2    2   
11. Античний текст української лірики 
другої половини ХХ ст. 
2    2   
 Модульна контрольна робота 2 2    2  
 Самостійна робота     20   
 Усього за модуль 30 10 4 4 20 2  
 
Змістовий модуль ІІ. 
НОВІТНЯ УКРАЇНСЬКА ЛІТЕРАТУРА І АНТИЧНІСТЬ: ОСОБЛИВОСТІ 
РЕЦЕПЦІЇ    
   
11. Християнська тематика і образність 
давньої і нової української літератури 
2 2 2     
12. Біблія в перекладній і оригінальній 
літературі Київської Русі 
2    2   
13. Барокова поезія і біблійна образність 2    4   
14. Роль Біблії в концепції Г.Сковороди 2    2   
15. Християнські мотиви в літературі 2    2   
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сентименталізму 
16. Біблія в рецепції Т.Шевченка 2 2  2    
17. Біблійний текст у новітній українській 
літературі. 
2 2 2     
18. Рецепція Біблії в літературі порубіжжя 4    4   
19. Література діаспори і християнські 
мотиви 
4    4   
20. Осмислення біблійного тексту в поезії 
Є.Маланюка 
2 2  2    
21. Українська література другої половини 
ХХ ст. і рецепція Біблії 
2    2   
 Модульна контрольна робота       2  
 Самостійна робота      20   
 Усього за модуль 30 10 4 4 20 2  
 Усього за семестр 60 20 8 8 40 4  




Змістовий модуль І. 
РЕЦЕПЦІЯ АНТИЧНОСТІ В ДАВНІЙ І НОВІЙ УКРАЇНСЬКІЙ ЛІТЕРАТУРІ    
 
ТЕМА 1.  УКРАЇНСЬКА АНТИЧНІСТЬ  
ЯК ПОНЯТТЯ І НАУКОВА ПРОБЛЕМА   
Українська античність: термінологічно-поняттєвий апарат. Поняття «античний текст», 
«рецепційна тактика і стратегія», інтерпретаційна модель тощо. Фактори формування 
української античності. Питання періодизації.   
Мотиваційні засади вивчення української античності. Інтерес науковців ХІХ ст. до 
питання рецепції античної спадщини в українській літературі.  
Критична рефлексія української античності в літературознавчому дискурсі ХХ ст. 
Особливості кожного з етапів. 
Література 
Білецький О. Перекладна література в Україні [Електронний режим]  / О. Білецький. – 
Режим доступу: http://www.ukrlib.com.ua/books/ printzip.php?id=6&bookid=0 
Гальчук О. «Не минає міт!.. : античний текст у поетичному просторі українського 
модернізму 1920-1930-х років» [монографія] / Оксана Гальчук. – Чернівці : Книги-ХХІ, 2013. 
– 551 с. 
Кнабе Г. Русская античность. Содержание, роль и судьба античного наследия в 
культуре России / Г. Кнабе. – М. : РГГУ, 1999. – 238 с. 
Коломієць Л. Українські переклади з античних літератур: окремі видання та 
публікації в періодиці у 1920-30-ті роки [Електронний режим] / Лада Коломієць. – Режим 
доступу: http: // file:/Mikks_2014_47(1)__62.pdf 
Лучук Т. Гермес над криницею, або Українська античність [Електронний режим] / 
Тарас Лучук. – Режим доступу: 
http://www.lnu.edu.ua/faculty/inomov.new/Foreign_Philology/Foreign_Philology/Foreign_Philolog
y_122/articles/53luchuk.pdf 
Москаленко М. Переклади з античних літератур у Західній Україні (фрагмент із 
нарису) / Михайло Москаленко // Коломієць Л.В. Український художній переклад та 
перекладачі 1920-30-х років: матеріали до курсу «Історія перекладу» : навчальний посібник. 
– К., 2013. – С. 44 – 46. 
 
 
ТЕМА 2.  ДАВНЯ УКРАЇНСЬКА ЛІТЕРАТУРА ТА АНТИЧНІСТЬ 
Античність як фактор формування давньої української літератури. Давньогрецькі та 
римські джерела в оригінальній  і перекладній літературі доби Київської Русі. Античні міфи і 
персоналії античної історії в «Повісті минулих літ».  
Античний інтертекст барокової літератури. Образ Трої, Афін і Рима в бароковій 
концепції міста. Творчість Г.Сковороди – українського Сократа. Рецепція творчості Горація. 
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Традиція античної байки в доробку письменника. Антична філософія як складник концепції 
Г.Сковороди. Антична образність у трактатах. 
Література: 
 
ТЕМА 3.  РЕЦЕПЦІЯ АНТИЧНОСТІ В НОВІЙ УКРАЇНСЬКІЙ ЛІТЕРАТУРІ  
Антична спадщина і становлення нової української літератури. «Енеїда» Вергілія в 
генезі «Енеїди» І.Котляревського. Бурлескне тлумачення античних сюжетів Г.Квіткою-
Основ’яненком. Переспіви од Горація П.Гулаком-Артемовським. 
Античність у творчості Т.Шевченка. Концепти Долі, Слави, Музи в ліриці поета крізь 
призму античної традиції. Риси давньогрецької трагедії в Шевченковій інтерпретації. 
Античний елемент у повістях. Осмислення античності в «Журналі». Образотворча 
інтерпретація Шевченком античних сюжетів. 
П.Куліш і гомерівська традиція. Героїчний епос у змісті і структурі поем романтизму.   
Традиція античного сатиричного роману в українській прозі класичного реалізму.   
Інтерпретація і трансформація античності в літературі порубіжжя як етап формування 
української античності. Поети «Молодої Музи» і античність. І.Франко – дослідник 
античності. Переклади з давньогрецької і римської літератур. Античні образи і мотиви  в 
творчості І.Франка. Українська античність у ліриці і драматургії Лесі Українки. 
Інтерпретація античності О.Кобилянською. «Ямби» В.Самійленка. Античність у драматургії 
Л.Старицької-Черняхівської. 
Дифузна модель української античності (Володимир Кобилянський, М. Філянський).    
Література: 
1. Антична культура і вітчизняна філософська думка. – К.: Т-во Знання,1990. – 48 с.  
2. Астаф’єв О. Г., Пригодій С. М. Рецепція античності в українській літературі /  
Олександр Астаф’єв, Сергій Пригодій // Актуальні проблеми слов’янознавства. – 2004. – Ч. 
1. –  С. 137 – 141. 
3. Вишина М. Ю. Міфопоетична парадигма «Повісті врем’яних літ» : автореф. на 
здобуття наук. ступеня канд. філ. наук : спец. 10.01.01 «Українська література» / М. Ю. 
Вишина. – К., 2009. – 20 с. 
4. Кобів Й. Нетлінна краса Горацієвої музи. Поезія Горація в українській літературі / 
Кобів Й. // Жовтень. – 1983. – № 8.  
5. Корж Н.А. Место и особенности латинского языка в творчестве Г.Сковороды: 
Автореф. дис... канд. филол.наук: 10. 01. 01/ Корж Н./ Харк. гос. ун-т. – Харьков, 1956. – 24 с. 
6. Корж Н.О. Переклади творів Горація на Україні / Корж Н. // Радянське 
літературознавство. – 1969. – №8.  
7. Майстренко М.І. Шевченко і античність : Літературознавчий нарис / М. Майстренко. – 
Одеса : Маяк, 1992. – 296 с. 
8. Микитенко Ю.О. Антична спадщина і становлення нової української літератури / 
Ю.Микитенко. – К. : Наук. думка, 1991. – 156 с. 
9. Микитенко Ю.О. Від «Слова» до «Іліади»: Петро Ніщинський-перекладач: 
Літературно-критичний нарис / Ю.Микитенко. – К. : Дія, 1993. – 56 с. 
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10. Шевчук Т.С. Григорій Сковорода і античність. – Ізмаїл, 2012. – 460 c. 
 
Змістовий модуль ІІ. 
НОВІТНЯ УКРАЇНСЬКА ЛІТЕРАТУРА І АНТИЧНІСТЬ: ОСОБЛИВОСТІ 
РЕЦЕПЦІЇ    
 
ТЕМА 4. 
НОВІТНЯ УКРАЇНСЬКА ЛІТЕРАТУРА І ТРАДИЦІЇ АНТИЧНОГО 
ПИСЬМЕНСТВА 
Трансформаційні моделі української античності доби розстріляного Відродження. 
Символістська модель: П.Тичина і Д.Загул – два вектори символістської моделі. Новітній 
міф про Прометея П.Тичини як пролог до антиутопії. Неокласична модель: критична, 
художня і перекладацька рецепція. Особливості інтерпретація української античності 
поетами-неоромантиками (М.Бажан, О.Влизько, Є.Плужник). 
Проза шістдесятників і античні мотиви (В.Земляк). Історичні постаті античності в 
рецепції українських прозаїків (В.Чемерис, Ю.Мушкетик). Античний інтертекст лірики Ліни 
Костенко. Поезія Київської школи і художнє осмислення античності.  
Література постмодернізму і античні традиції. Мотиви Еросу, Танатосу, Нарциса в 
прозі і поезії постмодерністів.     
Література: 
1. Баглай Й. Василь Щурат – перекладач Горацієвих од // Іноземна філологія. – 1971. – 
Вип. 24. 
2. Баглай-Соляник Б.Й. Іван Франко – дослідник античної літератури. – Автореф. дис. ... 
канд. філол. наук: 10.01.01. – Ужгород, 1996. – 18 с. 
3. Дзюба І.М. Універсальні мотиви в Шевченковій поезії // Сучасність. – 1996. – № 11.  
4. Качуровський І. Український парнасизм // Визвольний шлях. – 1983. – № 4.  
5. Клен Ю. Спогади про неокласиків. – Мюнхен, 1947.  
6. Микулович М. Вплив поезії Горація на київських неокласиків // Визвольний шлях. — 
1958. – № 5. – С. 8 – 11. 
7. Борецький Л. М. Християнські мотиви та античні образи в поезії Юрія Клена / Л. М. 
Борецький // Класична спадщина і сучасне художнє мислення / Збірник наукових праць до 
60-річчя М. І. Борецького. – Дрогобич-Черкаси : Коло, 2001. – С. 158 – 169. 
 
Ключові поняття:  
Античний інтертекст, українська античність, концепція античності, традиція 
давньогрецької літератури, римська спадщина, рецепція, трансформація, інтерпретація, 
міфема, міфологема алюзія, ремінісценція. 
 
Семінарське заняття 1. Рецепція античності Г.Сковородою 
Семінарське заняття 2. Шевченко і античність 
Семінарське заняття 3. Рецепція античності в літературі раннього модернізму 





ІV. НАВЧАЛЬНО-МЕТОДИЧНА КАРТА ДИСЦИПЛІНИ “АКТУАЛЬНІ ПИТАННЯ 
ПОРІВНЯЛЬНОГО ЛІТЕРАТУРОЗНАВСТВА ” 
Загальний обсяг дисципліни: 60  год.,   
із них: лекційних - 8, семінарських - 8, самостійна робота - 40,  
модульний контроль – 4.  Форма контролю: залік. 
 
Тиждень І ІІ ІІІ ІV V VІ VІІ      VІІІ ІХ Х 
Модулі Змістовий модуль І Змістовий модуль ІІ. 
Назва 
модуля 
Рецепція античності  
в українській літературі 
Біблійна тематика і образність  
в українській літературі 
Кількість балів за 
модуль 
84 84 
Лекції 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 







































































































































































































































































































































Самостійні роботи  №1 – 7 (35 балів) Самостійні роботи  №8-14 (35 балів) 
   
контроль  
МКР 25 балів 
 












Семінарське заняття 1. 
РЕЦЕПЦІЯ АНТИЧНОСТІ Г.СКОВОРОДОЮ 
1. Форми художньої рецепції античного дискурсу у творчості Г. Сковороди: 
1) Античність у науковій (трактати, діалоги) спадщині філософа;  
2) Переспіви лірики Горація. 
2. Особливості перекодування образно-емоційних структур класичної літератури у 
творчості Г. Сковороди.  
1) Традиція античної байки у формування сковородинівської байки; 
2) Філософія» золотої середини» в поезії Г.Сковороди.   
Література 
Ушкалов Л. Григорій Сковорода : Семінарій. – Харків, 2004. 
Кобів Й. Нетлінна краса Горацієвої музи. Поезія Горація в українській літературі // Жовтень. 
– 1983. – № 8.  
Корж Н.А. Место и особенности латинского языка в творчестве Г.Сковороды: Автореф. 
дис... канд. филол.наук: 10. 01. 01/ Харк. гос. ун-т. – Харьков, 1956. – 24 с. 
Корж Н.О. Переклади творів Горація на Україні // Радянське літературознавство. – 1969. – 
№8.  
Демченко А.В. Давньогрецький міф про Тантала в інтерпретації Григорія Сковороди. 
Проблеми вивчення наукової і художньої спадщини Г.С. Сковороди // Тези доповідей 
республіканської наукової конференції, присвяченої 270-річчю з дня народження 
українського поета і філософа. – Харків, 1992. – С.20-21. 
 
 
Семінарське заняття 2. 
ІНТЕРПРЕТАЦІЯ І ТРАНСФОРМАЦІЯ АНТИЧНОСТІ НЕОКЛАСИКАМИ 
1. Античність в естетичній і літературознавчій концепції неокласиків. 
2. Перекладацька діяльність неокласиків як рецепція античної спадщини. 
3. Античність як інтертекст лірики неокласиків: 
1) Образ світу крізь призму античних образів; 
2) Антична парадигма ліричного героя неокласиків; 
3) Концепція митця і мистецтва; 
4) Антична генеза жанрової природи лірики неокласиків 
Література 
Безсмертні: Збірник спогадів про М.Зерова, П.Филиповича, М.Драй-Хмару / Ін — т літ. ім. 
Михайла Ореста. — Мюнхен, 1963. — 334 с. 
Білокінь С.І. Закоханий у вроду слів. Микола Зеров — доля і книги. — К.: Час, 1990. — 56 с.  
Боголюб П. Глум над Миколою Зеровим // Визвольний шлях. — 1968. — № 3.  
Солодько П. Ремінісценції з грецької та латини в оригінальній поезії Миколи Зерова // 
Дивослово. – 1994. – № 12. – С. 9-11. 
 14 
Гальчук О.В. «…Не минає міт!..»: античний текст у просторі українського зрілого 
модернізму / О.В.Гальчук. – Чернівці : Книги-ХХІ, 2013. – 552 с. 
Черевченко О. М. Античні та біблійні ремінісценції у поетичному дискурсі українських 
неокласиків // Слово і час. – 2004. – № 8. – С. 65-74. 
Дунай П. Київські неокласики та їх лідер, поет Микола Зеров // Українська мова та 
література. – 1997. - №35. – С. 13. 
Державин В. Поезія Миколи Зерова і український клясицизм //  Українське слово: У 4-х 
томах. — Т.1. —  К.: Рось, 1994. — С. 522 — 542. 
 
 
VІ. ЗАВДАННЯ ДЛЯ САМОСТІЙНОЇ РОБОТИ 
 
ЗМІСТОВИЙ МОДУЛЬ І 
Тема 1-2. 
Критична рефлексія античного елемента в українській літературі 
Компаративістські студії, присвячені взаєминам з античною європейською спадщиною 
давньої та нової української літератури (Д. Чижевський, О.Білецький, П. Филипович, 
А.Ніковський, М.Зеров, Б. Баглай-Соляник, Н. Корж, О. Савчук, Л. Скорини, М. Трофимука, 
Ю. Микитенка, Л. Ушкалова, О. Циганок, Т. Шевчук та ін.), а також дослідження сприйняття й 
засвоєння античності літературою порубіжжя (К. Буслаєва, П. Мірошніченко, В. Папушина, 
О. Турган).  Висвітлення рецепції античності в літературі ХХ століття у працях Г. Райбедюк, 
О. Вишневської, В. Зварича, Т. Іванюхи, В. Башманівського, В. Сарапин, статтях М. Борецького, 
А. Вонторського, А. Демченко та ін.).  
Завдання: реферувати на вибір одну з праць, присвячених вивченню античного 




Античний слід у «Повісті минулих літ» 
Твори Піфагора, Сократа, Платона, Філона, Демокріта, Арістотеля, Епікура та інших 
мислителів античного світу. Збірник «Пчела» як головне джерело для ознайомлення з 
науковими ідеями. 
Звернення до античності в "Повісті врем’яних літ" (власні назви, пов’язані з історією 
та культурою давньої Греції та Риму – Андріанополь, міфологічні постаті Ореста, 
Агамемнона, Андріана). Дух міфологізму у згадці про Аполлонія Тіанського (легенда про 
смерть князя Олега). Античні міфи, сюжети та образи (наприклад, мотив отруєння героя: 
Одіссей – Олег). 
Література: 
Вишина М. Ю. Міфопоетична парадигма «Повісті врем’яних літ» : автореф. на 
здобуття наук. ступеня канд. філ. наук : спец. 10.01.01 «Українська література» / М. Ю. 
Вишина. – К., 2009. – 20 с. 
Демченко А.В. Античні мотиви й образи в козацьких літописах (Тези) Феномен 
українського козацтва в контексті світової історії і культури: Тези доповідей наукової 





«Енеїда» І.Котляревського – український варіант Вергілієвої «Енеїди» 
«Енеїду» І.Котляревського як вершинний твір українського бароко з погляду 
трансформації автором світового досвіду (В.Шевчук, М.Ткачук, Т.Гундорова, І. Лімборський  
(«Творчість Івана Котляревського. Авторська індивідуальність, європейські паралелі, 
порівняльна поетика»). 
Завдання: зіставити сюжети двох «Енеїд» і принципи конструювання епічного 
простору і часу. 
Література: 
Микитенко Ю.О. Антична спадщина і становлення нової української літератури. — К.: Наук. 
думка, 1991. — 156 с. 
Микитенко Ю.О. Від “Слова” до “Іліади”: Петро Ніщинський-перекладач: Літературно-
критичний нарис. — К.: Дія, 1993. — 56 с. 
 
Тема 5. 
Літературна і мистецька рецепція античності Т.Шевченком 
 16 
Античність у творчості Т.Шевченка. Концепти Долі, Слави, Музи в ліриці поета крізь 
призму античної традиції. Риси давньогрецької трагедії в Шевченковій інтерпретації. 
Античний елемент у повістях. Осмислення античності в «Журналі». Образотворча 
інтерпретація Шевченком античних сюжетів. 
Завдання: підготувати презентацію на висвітлення окремого аспекту проблеми 
«Т. Шевченкоі античність». 
Література: 




Античність і українська література кінця ХІХ – початку ХХ ст. 
Інтерпретація і трансформація античності в літературі порубіжжя як етап формування 
української античності. Поети «Молодої Музи» і античність. І.Франко – дослідник 
античності. Переклади з давньогрецької і римської літератур. Античні образи і мотиви  в 
творчості І.Франка. Українська античність у ліриці і драматургії Лесі Українки. 
Інтерпретація античності О.Кобилянською. «Ямби» В.Самійленка. Античність у драматургії 
Л.Старицької-Черняхівської. 
Завдання: скласти конспект і визначити домінантні риси рецепції античності одного 
(на вибір) з представників порубіжжя.  
Література: 
Турган О.Д.  Українська література кінця ХІХ – початку ХХ століття і античність: Шляхи 




Античність в українській прозі ХХ ст. 
Античність у духовній екосистемі української романістики другої половини 
ХХ століття. Образ Публія Овідія Назона в романах «Берег любові» О.Гончара та «Скандал в 
імператорському сімействі» В.Чемериса. Антика в українському химерному романі. Античні 
ремінісценції в романах Олеся Гончара («Берег любові», «Циклон», «Собор»).  
Функції антики в архітектоніці романів П.Загребельного «Левине серце» та 
«Вигнання з раю». Поетика романів В.Земляка і античність. 
Література: 
Демченко А.В. Особливості використання античних мотивів та образів у романах 
Олеся Гончара / А. Демченко // Гуманітарна освіта і проблеми виховання молоді: Матеріали і 
ме-тодичні рекомендації Всеукраїнської науково-практичної конференції 14-15 березня 1995 
року. – Херсон, 1995. – С.20 – 22.  
Демченко А.В. Функції антики в архітектоніці романів П.Загребельного «Левине 
серце» та «Вигнання з раю» / А. Демченко // Поетика художнього тексту: Матеріали 
доповідей і повідомлень  Всеукраїнської науково-теоретичної  конференції. – Київ–Херсон, 
1996. – Вип. 1. – С.80 – 82.  
Демченко А.В. Поетика романів В.Земляка і античність / А. Демченко // Поетика 
художнього тексту: Матеріали доповідей і повідомлень  Всеукраїнської науково-теоретичної 




Античний текст української лірики другої половини ХХ ст. 
Міфологема долі у ліриці Василя Стуса. Міфосвіт «Казки про калинову сопілку» 
Оксани Забужко. 
Античний інтертекст лірики Ліни Костенко.  
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Поезія Київської школи і художнє осмислення античності. Література постмодернізму 
і античні традиції. Мотиви Ероса, Танатоса, Нарциса в поезії постмодерністів.     





КАРТА САМОСТІЙНОЇ РОБОТИ СТУДЕНТА 
 
 











ЗМІСТОВИЙ МОДУЛЬ 1.  
РЕЦЕПЦІЯ АНТИЧНОСТІ В УКРАЇНСЬКІЙ ЛІТЕРАТУРІ  
 
Критична рефлексія античного  






Античний «слід» у «Повісті минулих літ» (2 год.) Тестова робота 5
5 
І-ІІ 
«Енеїда» І.Котляревського –  




Літературна і мистецька рецепція  




Рецепція античності в українській літературі кінця 













Античний текст української лірики другої половини 










ЗМІСТОВИЙ МОДУЛЬ 1.  
БІБЛІЙНА ТЕМАТИКА І ОБРАЗНІСТЬ В УКРАЇНСЬКІЙ ЛІТЕРАТУРІ 
 












Роль Біблії в концепції Г.Сковороди Тестова робота 5
5 
VІ- VІІ 





Література діаспори і християнські мотиви Тестова робота 5
5 
VIІ-VIIІ 












Всього за модуль:  5
35 
 
Усього за курс: 70 
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VII. ПИТАННЯ ДЛЯ КОНТРОЛЬНОЇ МОДУЛЬНОЇ РОБОТИ  
Модульна №1. 
 
1. Давня українська література і антична художня спадщина.  
2. Становлення нової української літератури і античність. 
3. Античність в осмисленні Г.Сковороди. 
4. І.Котляревський і античність. 
5. Античний Фатум у ліриці романтиків. 
6. Рецепція П.Кулішем мотивів античної літератури 
7. Творчість Т.Шевченка і античність (малярський аспект). 
8. Концепти античної культури в ліриці Т.Шевченка. 
9. Античний інтертекст повістей Т.Шевченка. 
10. «Ямби» В.Самійленка. 
11. Античний інтертекст драматургії Лесі Українки. 
12. Трансформація античних образів і мотивів у прозі О.Кобилянської. 
13. Давньогрецькі мотиви у творчості І.Франка. 
14. 13.Римська спадщина в рецепції І.Франка. 
15. І.Франко – дослідник античної літератури. 
16. Основні інтерпретаційні моделі античності в українській ліриці 1920-1930-х років. 
17. Античний інтертекст творчості поетів-неокласиків. 
18. Є.Маланюк і античність: шляхи рецепції. 
19.  Антична топіка в ліриці Ліни Костенко. 
20.  Постмодерністське прочитання античних мотивів. 
 
Модульна №2. 
1. Біблія у літературі Київської Русі. 
2.  Християнська образність у «Києво-Печерському Патерику»  
3.  Біблія як світ символів у творчості Г.Сковороди. 
4.  Християнські мотиви у творчості Г.Квітки-Основ’яненка. 
5.  Творчість Т.Шевченка і Біблія. 
6.  Християнські образи і мотиви в творчості Лесі Українки. 
7.  І.Франко і Біблія. 
8.  Художнє осмислення біблійних мотивів у прозі О.Кобилянської. 
9.  Біблія як інтертекст творчості поетів-молодомузівців. 
10.  Лірика «Празької школи» і християнська символіка. 
11. Біблійна інтертекстуальність у поезії раннього П.Тичини. 
12.  Старо- і новозавітна міфологія лірики Є.Маланюка. 
13. Біблійні мотиви в прозі В.Земляка. 
14.  Лірика шістдесятників і художнє осмислення Біблії 
15.  Творчість О.Гончара крізь призму християнських мотивів. 
16.  Біблія як інтертекст літератури діаспори. 
17. Біблійні мотиви й образи лірики Ліни Костенко. 
18.  Осмислення біблійних мотивів у поезії вісімдесятників. 
19.  Поезія постмодернізму у зв’язках з Біблією. 
20. Біблійні мотиви в прозі постмодернізму. 
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VIІI.  СИСТЕМА ПОТОЧНОГО ТА ПІДСУМКОВОГО  
КОНТРОЛЮ ЗНАНЬ 
 
Навчальні досягнення студентів із дисципліни «Актуальні питання порівняльного 
літературознавства» оцінюються за модульно-рейтинговою системою, в основу якої 
покладено принцип поопераційної звітності, обов’язковості модульного контролю, 
накопичувальної системи оцінювання рівня знань, умінь та навичок, розширення кількості 
підсумкових балів до 100. 
Контроль успішності студентів з урахуванням поточного і підсумкового контролю 
здійснюється відповідно до навчально-методичної карти, в якій зазначено види і терміни 
контролю. Систему рейтингових балів для різних видів контролю  та порядок їх переведення 



















1. Відвідування лекцій 1 4 4 
2. Відвідування семінарів 1 4 4 
3. Виконання завдання із самостійної роботи 5 14 70 
4. Робота на семінарському занятті  10 4 40 
5.  Модульна контрольна робота  25 2 50 
Максимальна кількість  балів – 168, коефіцієнт – 1,68 
 













Відмінно ― відмінний рівень знань (умінь)  у 




Дуже добре ― достатньо високий рівень знань 
(умінь) у межах обов’язкового матеріалу без 
суттєвих грубих помилок 
C 75-81 
балів 
Добре ― в цілому добрий рівень знань (умінь) з 
незначною кількістю помилок 
D 69-74 
балів 
Задовільно ― посередній рівень знань (умінь) із 
значною кількістю недоліків, достатній для 
подальшого навчання або професійної діяльності 
E 60-68 Достатньо ― мінімально можливий допустимий 
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балів рівень знань (умінь) 
FX 35-59 
балів 
Незадовільно з можливістю повторного 
складання ― незадовільний рівень знань,  з 
можливістю повторного перескладання за умови 
належного самостійного доопрацювання 
F 1-34 
балів 
Незадовільно з обов’язковим повторним 
вивченням курсу  досить низький рівень знань 




Кількість балів за роботу з теоретичним матеріалом, на семінарських заняттях, під час 
виконання самостійної та індивідуальної навчально-дослідної роботи залежить від 
дотримання таких вимог: 
- своєчасне виконання навчальних завдань; 
- повний обсяг виконання завдання; 
- якість виконання навчальних завдань; 
- самостійність та оригінальність виконаного завдання; 
- творчий підхід у виконання завдань, ступінь засвоєння матеріалу; 





X. ПИТАННЯ ДО ЗАЛІКУ 
1. Давня українська література і антична художня спадщина.  
2. Становлення нової української літератури і античність. 
3. Античність в осмисленні Г.Сковороди. 
4. І.Котляревський і античність. 
5. Античний Фатум у ліриці романтиків. 
6. Рецепція П.Кулішем мотивів античної літератури 
7. Творчість Т.Шевченка і античність (малярський аспект). 
8. Концепти античної культури в ліриці Т.Шевченка. 
9. Античний інтертекст повістей Т.Шевченка. 
10. «Ямби» В.Самійленка. 
11. Античний інтертекст драматургії Лесі Українки. 
12. Трансформація античних образів і мотивів у прозі О.Кобилянської. 
13. Давньогрецькі мотиви у творчості І.Франка. 
14. 13.Римська спадщина в рецепції І.Франка. 
15. І.Франко – дослідник античної літератури. 
16. Основні інтерпретаційні моделі античності в українській ліриці 1920-1930-х 
років. 
17. Античний інтертекст творчості поетів-неокласиків. 
18. Є.Маланюк і античність: шляхи рецепції. 
19. Антична топіка в ліриці Ліни Костенко. 
20. Постмодерністське прочитання античних мотивів. 
21. Біблія у літературі Київської Русі. 
22. Християнська образність у «Києво-Печерському Патерику»  
23. Біблія як світ символів у творчості Г.Сковороди. 
24. Християнські мотиви у творчості Г.Квітки-Основ’яненка. 
25. Творчість Т.Шевченка і Біблія. 
26. Християнські образи і мотиви в творчості Лесі Українки. 
27. І.Франко і Біблія. 
28. Художнє осмислення біблійних мотивів у прозі О.Кобилянської. 
29. Біблія як інтертекст творчості поетів-молодомузівців. 
30. Лірика «Празької школи» і християнська символіка. 
31. Біблійна інтертекстуальність у поезії раннього П.Тичини. 
32. Старо- і новозавітна міфологія лірики Є.Маланюка. 
33. Біблійні мотиви в прозі В.Земляка. 
34. Лірика шістдесятників і художнє осмислення Біблії 
35. Творчість О.Гончара крізь призму християнських мотивів. 
36. Біблія як інтертекст літератури діаспори. 
37. Біблійні мотиви й образи лірики Ліни Костенко. 
38. Осмислення біблійних мотивів у поезії вісімдесятників. 
39. Поезія постмодернізму у зв’язках з Біблією. 





XІ. МЕТОДИЧНЕ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ КУРСУ  
 
- опорні конспекти лекцій; 
- робоча навчальна програма; 
- тексти художніх творів відповідно з програмою курсу; 
- навчальні посібники: 
- завдання для самостійної роботи; 
- темарій семінарських занять; 
- запитання для поточного модульного контролю; 
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